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Indledning
i S N

Flere og flere medier og organisationer skal hand-
tere kommentarer, reaktioner og debat online.
Opgaven foregdr pa forskellige platforme og kan
vaere ganske uoverskuelig.

For hvor laegger vi snittet i forhold til ytringsfri-
hed, et trygt debatmiljg for brugerne og mediets
ressourcer? Denne guide er en handsraekning pa
vejen - hvad enten du star og skal beslutte dit
medies debatpolitik, eller du som journalist skal
tackle en voldsom Facebook-kommentarstrem.

| den nuvaerende lovgivning er der ikke meget
praktisk hjeelp at hente i forhold til handtering
af onlinedebat. Derfor er guiden isaer baseret
pa de konkrete erfaringer og metoder, som er
delt i Ansvar for feedet, hvor medier samarbej-
der pa tvaers omkring moderation. Her udveksler
medier og organisationer viden pa omradet og
diskuterer dilemmaerne. Bidragsyderne til denne
guide fortjener en stort tak for at dele deres
ekspertviden, sa du kan fa gavn af alt fra have-
traktor-tricket til den perfekte svar-sandwich ved
kritik. Der er tale om dygtige folk, der deler ud af
det bedste, de har.

Men hvorfor overhovedet laegge kraefter i
det? Gentagne undersggelser fra Institut for
Menneskerettigheder peger pa en tendens, der er
seerdeles nedsldende, hvis man gik og troede, at
den demokratiske samtale har gode vilkar: Borg-
erne afholder sig fra debat pa sociale medier, fordi
tonen er voldsom. Ved at bruge metoderne og
laegge en klar linje kan du vaere med til at skabe et
bedre miljg for en vaerdifuld debat, hvor laeserne
kan gare journalistik og indhold levende med deres
personlige fortaellinger, tip og reaktioner.

Brug radene efter dit medies eller din organisa-
tions behov og DNA. Overvej de grundlaeggende
principper, og pluk metoder og erfaringer, der
giver mening for din onlinedebat.

Rigtig god laeselyst.

Love og regler for debatten online
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Na&r du som redaktionel medarbejder skal forholde
dig til debat online, vil det i vid udstraekning tage
udgangspunkt i dit medies principper, etik og am-
bitioner pa omradet.

Medieansvarsloven gaelder som udgangs-

punkt ikke brugerkommentarer, der ogsa kaldes
uredigeret debat. Det betyder, at det er brugeren,
som er ansvarlig for sin egen kommentar. Der skal
noget saerligt til, for at mediet kan padrage sig et
medansvar, for eksempel hvis mediet ikke reagerer
efter at vaere blevet gjort opmaerksom pa bruger-
kommentarer, der er ulovlige.

De presseetiske regler indeholder dog to regler
pa omradet, nar man leder efter viden om, hvad
der er god presseskik ved onlinedebat:

| det omfang der bringes uredigeret debat, bar
der offentliggeres synlige og klare retningslinjer
herfor samt gives effektiv adgang til at klage til
mediet over indlaeg.

Forste skridt mod at handtere onlinedebat er
altsa at formulere og vise sit medies debatregler.
Herunder skal brug- erne nemt kunne gennemskue,
hvordan de kan klage, hvis de eksempelvis gnsker
en grov kommentar fjernet - eller har faet fjernet
en kommentar og vil klage over det.

Som sagt er det grundlaeggende brugeren, der
baerer ansvaret for sit indlaeg i en debat online. Her
kan det vaere nyttigt at minde brugerne om det an-
svar, og at deres kommentarer ikke ma stride mod
straffeloven. Blandt de mest relevante paragraffer
findes:

Kraenkelse af privatlivets fred: § 264 d. Med bgde
eller faengsel indtil 6 maneder straffes den, som
uberettiget videregiver meddelelser eller billed-
er vedrgrende en andens private forhold eller i
ovrigt billeder af den pdgaeldende under omstaen-
digheder, der dbenbart kan forlanges unddraget
en bredere offentlighed. Bestemmelsen finder
0gsd anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet
vedrgrer en afded person.

Trusselsparagraffen: § 266. Den, som pa en made,
der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig
frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd,
truer med at foretage en strafbar handling, straffes
med bade eller feengsel indtil 2 ar.

§ 266 a. Med bgde eller faengsel indtil 1 ar straffes
den, der, uden at forholdet omfattes af §§ 136 og
266, offentligt fremsaetter udtalelser, der tilstraeber
at fremkalde volds- handlinger eller haervaerk.
Racismeparagraffen: § 266 b. Den, der offentligt
eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds
fremseetter udtalelse eller anden meddelelse, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes

eller nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve,
nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering, straffes med bade eller faengsel indtil
2 ar.
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Arekreenkende udtalelser: § 267. Den, der
fremsaetter eller udbreder en udtalelse eller an-
den meddelelse eller foretager en handling, der
er egnet til at kreenke nogens zere, straffes for
aerekraenkelse med bade eller feengsel indtil 1 ar
[..]

Vold mod personer i offentlig tjeneste: Derudover
er en seerlig gruppe beskyttet af straffelovens §119,
der blandt andet handler om at udgve vold eller
true med vold mod personer, som handler i offent-
lig tjeneste. Det kan veere politikere, politimaend,
anklagere, dommere, ansatte ved kommunale
institutioner som eksempelvis laerere og sagsbe-
handlere, togpersonale, buschauffgrer, sundheds-
personale, parkeringsvagter med flere.

Tilskyndelse til forbrydelse offentligt: §136: Den,
som offentligt tilskynder til forbrydelse straffes
med bade eller feengsel indtil 4 ar. Det kan eksem-
pelvis vaere i en brugerkommentar.

»Husk, at ytringsfriheden
ikke giver brugeren ret

til at komme ind pa jeres
side og opfore sig som et
revhul. Brugeren har ret
til at vaere det pa sin egen
side - men | har ret til at
handhaeve jeres husregler
hjemme hos jer selv.«

Katrine Emme Thielke, digital radgiver.

Formulér dine debatregler
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Farste skridt mod en velfungerende debat hos dit
medie er klare retningslinjer for den.

Leeg kreefter i at formulere dine debatregler, sa
de kan gere gavn. Klare, letforstaelige debatregler
er et godt udgangspunkt for dine brugere, nar de
skal i gang ved tasterne. Det hjeelper ogsa de med-
arbejdere, der skal vurdere, om reglernes falges.

Medier har faktisk en gylden mulighed, for de har
lov til at formulere egne eksempelvis nuancerede
og meget konkrete regler. Indholdsmaessigt

har medier vide rammer udover dem, der er

helt basale ifelge dansk ret. Som medie ved du
bedst, hvordan du henvender dig til dine bruge-
re. Her har du mulighed for at bruge den viden i
skraeddersyede debat- regler.

Her er udvalgte bidder fra nogle mediers
debatregler:

DR Nyheder “accepterer ikke indlaeg, der er
nedladende, afsporer debatten” og opfordrer til at
folge det enkle princip “Tal paent”.

TV 2 forbeholder sig retten til at udelukke profiler,
der vir-ker falske:

Hvis der er mistanke om, at en profil er falsk, vil
man blive blokeret fra Facebooksiden. Det er op
til brugeren selv at bevise aegtheden af sin private
profil.

Hos Jyllands-Posten kan indlaeg blive fjernet,
hvis de: “Er skrevet i en aggressiv tone. Bl.a.
smaedeord, personangreb og overdreven brug af
versaler.”

Hos Ingenigren skal indlaeg fra brugerne “holdes
inden for emnet og fore debatten videre” og “kon-
troversielle pastande kraever faglig dokumenta-
tion, kildehenvisning, samt skal holdes pa et
sagligt niveau”.

Beslut dit niveau af moderation

Hvilket niveau skal moderation have hos dit medie
eller din organisation? Det har stor betydning for
ressourcerne, men ogsa for hvor meget du faktisk
bidrager med. Du kan veere:

. Usynlig - dukker eventuelt op, nar det

braender pa og skjuler de grimmeste kom-
mentarer.

. Reaktiv - kun nar du bliver afkraevet svar pa
direkte spgrgsmal.

. Servicerende - fikser og ordner, men har ikke
selv meget at sige.

. Faciliterende - understgtter et community
ved at seette bade indhold og brugere i spil.

. Dialogisk - stiller spgrgsmal, blander sig, er
tydelig.

Kilde: Digital radgiver Katrine Emme Thielke
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Gode rad, nar du skal formulere debatregler:

¢ Skab de debatregler, du som medie har lyst
til at moderere ud fra. Tag her udgangs-
punkt i det, dit medie rent etisk star for, og
hvad du vil bruge af ressourcer pa opgaven.
Det giver ikke mening at have en seerlig
debatregel, du ikke har tid til at moderere
ud fra.

. Hold debatreglerne i et letforstaeligt sprog,
i en overskuelig laeangde og i en tone, der
passer til dit medie.

. Forteel i dine debatregler, hvornar du sletter,
hvornar du skjuler, og hvornar du udelukker
brugere. Institut for Menneskerettighed-
er anbefaler mest mulig transparens, sa
brugerne kan gennemskue praamisserne for
debatten.

e Skriv, hvor brugerne konkret skal henvende
sig, hvis de har spgrgsmal eller vil klage
over kommentarer. Det kan vaere smart med
en seerlig mailadresse til formalet.

. Understreg i reglerne, at du gerne vil
debatten. Nogle brugere kan misforsta
reglerne og betragte dem som udtryk for,
at man reelt ikke gnsker debat. Vaer tydelig
omkring, at reglerne eksisterer netop for at
skabe en god debat.

Vis dine debatregler
g S W I " o

Na&r du er sa langt, at dine regler er formuleret,
skal du vise dem - tydeligt. For naeste opgave

pa vejen mod en bedre onlinedebat er at gore
brugerne bekendt med spillereglerne.

Vis reglerne pa din hjemmeside

Langt de fleste medier samler deres debat-
regler et fast sted pa deres hjemmeside. TV 2
har eksempelvis Goddebat.tv2.dk. Radio24Syv
har samlet det hele under titlen Samveaer Online
pa deres site. P4 den made kan du som medie
altid sende et link og henvise til reglerne, hvis en
bruger stiller spgrgsmal eller klager.

Vis og link til reglerne pa sociale platforme

Har du onlinedebat pa platforme med kommen-
tarfelt som eksempelvis Facebook og YouTube,
giver det mening at gore debatreglerne nemme at
falde over der. Pa Facebook kan du eksempelvis

bruge tekstfeltet, der handler om dit medie. Flere
medier veelger her at bringe et koncentrat af deres
debatregler og sommetider tilpasse reglerne til
den sociale platform, der er i brug. Der er i gvrigt
ingen, der siger, at reglerne pa din hjemmeside

og pa dine sociale kanaler behgver at veere de
samme.

Henvis til reglerne direkte i kommentarfeltet
Medier som eksempelvis TV2 JST har lavet prak-
tisk grafik, som kan deles direkte i et Facebook-
kommentarfelt, s& brugerne ikke kan veere i tvivl
om reglerne for debatten. Her er pladsen trang,
sa du skal fatte dig i korthed. Til gengaeld er de
synlige lige der, hvor brugerne har fingerspidserne
ved tasterne.

Foregar debatten direkte pa dit website, kan du
vise retningslinjerne der, hvor brugerne deltager.
Ekstra Bladets Opinionen viser eksempelvis deres
regler i en tydelig boks lige over skrivefeltet til
brugernes kommentarer.

Regler for debatten

Vi fjerner kommentarer, som prover at afspore debatten, eller
som handler om noget helt andet end historiens emne.

2: Tal paent

Du ma mene, hvad du vil - men skriv det pa en ordenlig

TV2
oST

made. Vi fijerner trusler, injurier, racisme, chikane og andet,
der overtraeder loven

Vis reglerne internt

Swerg for at alle, fra chefen til praktikanten, er
orienteret om debatreglerne, nar de er fastlagt.
Det er afgegrende, at alle har et feelles udgangs-
punkt og kan vaere med pa snakken omkring
reglerne: Forstar brugerne dem? Er de tidssvar-
ende? Er der emner, | skal veaere seerligt opmaerk-
somme pa for tiden? Er der seerligt slemme bruge-
re, der skal blokeres?

Medmindre | er mange medarbejdere med
virkelig god tid, s& kan det vaere en udfordring at
opdage alle problematiske kommentarer. Det er
derfor en fordel, hvis der hersker en kultur, hvor
kollegerne er velkomne til at tippe dig om indhold,
du bar moderere. De behgver ikke altid at fa ret,
men alene dialogen og din viden om kontroversi-
elle kommentarspor kan spare dig for tid.
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SlIa synligt ned pa debat, der gar over graensen
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Nu er debatreglerne pa plads, og du skal i gang
med at bringe dem i spil ved at moderere. Ved

at bruge en raekke effektive greb kan du bade
tidsoptimere, vaere transparent og sikre, at debat-
ten foregar inden for dine regler.

Forklar, hvad du sletter - og hvorfor

Nar du fjerner eller skjuler et indlaeg, kan brug-
erne f& en oplevelse af, at indhold ganske enkelt
forsvinder ud af det bla.

Det kan gdelaegge debatten og virke underligt
for en bruger, der maske var midt i at laese det,
du slettede, og sa er det uigennemsigtigt, hvis du
ikke forklarer, at du har modereret. Skriv derfor,
hvad du har slettet, og hvorfor. Din tone bgr vaere
klar, men venlig.

Eksempel: Kzere alle. Vi har slettet en reekke
kommentarer, da de overtradte vores retningslinjer
om en god tone. Der blev blandt andet skrevet
vendinger som ‘perkersvin’ og ‘idiot’, og den type
vendinger vil vi ikke acceptere her pa siden - alle
skal have lyst til at veere med i debatten. Fortsat
god dag og debat :-)

Med sddan en kommentar opnar du to ting: Du
viser, at du saetter hardt ind. Og du saetter en
graense, der gor det helt klart, hvad du vil accep-
tere, og hvad du ikke vil.

Mange har naeppe laest dine debatregler, og de
kommer aldrig til det. Men nu har de i det mindste
fdet med, at du ikke gider en grim tone - og sa ved
de det naeste gang, de ser et opslag fra din side.

Politiken Vi har slettet et par kommentarer i dette kom-
mentarspor. Vi elsker nar i debatterer, men tal lige paent.
Ogsa selvom | ikke synes om andres holdninger. Fortsat
god debat »F

O

Veer hurtig - folelser smitter
Na&r du modererer darlig tone, personlige angreb
og sa videre, skal du vaere hurtig. Nar forst der
er en, der har “braekket sig” i kommentarsporet,
smitter det, og det virker legalt at gere. Hvis du er
i tvivl, sa skjul eventuelt kommentaren, mens du
diskuterer den med en kollega.

Nogle debatter vil pa kort tid tiltraekke sig

mange ytringer, der gar over stregen. Her kan det
veere klogt, hvis du bade hurtigt og tydeligt er til
stede i kommentarfeltet og kommunikerer klart,
hvad rammerne for debatten er. Den hurtighed vil
ofte have en positiv effekt pa debatten, og sparer
dig for den tid, du ellers senere ville skulle bruge
pa at rydde op.

Veer kaerlig, ndr du modererer

Det lyder banalt; men hvis tonen i forvejen er grov,
hjeelper det ikke, at der kommer en knotten mode-
rator og raber af kommentarsporet. Du modererer
for at skabe en god stemning, og derfor bar du
skrive derefter. Det betyder smileys, kaerlighed og
opbakning til de brugere, der trods alt opferer sig
paent.

Eksempel: Vi elsker virkelig, at | er s& debatlystne!
Vi har desveerre matte slette nogle indlseg, da de
simpelthen havde en for grov tone, men lad os
komme tilbage pa sporet og fa gang i den gode
tone igen <3

Logikken er enkel: Hvis du far et negativt svar pa
din keerlige opsang, bliver din opsang styrket i sin
pointe. Din opsang far uden tvivl en masse likes
- og bliver dermed meget tydelig i kommentar-
sporet, hvilket spreder god stemning. Desuden far
du rettet ind uden at starte en verbal sldskamp.

Giv brugerne en ekstra chance
Det kan veere saerdeles effektivt at give nogle
brugere mulighed for at omskrive deres kommen-
tar, sa den kan blive stdende. Du viser ikke bare
tydeligt engagement omkring en god tone. Du un-
derstreger 0gsa, at brugerens holdning har vaerdi i
din debat, hvis den holder sig inden for rammerne.
Ofte vil brugeren ima@dekomme opfordringen
eller selv slette kommentaren.

@ TV MIDTVEST Hej Randi. Her pa siden er personlige
angreb ikke tilladt. Det er helt fint at veere uenig, men
at kalde andre idiot er over stregen. Hvad siger du til at
omskrive din kommentar ovenover? Sa kan jeg nemlig lade
den sta. Mvh Mette, TV MIDTVEST

Randi TV MIDTVEST tja... Ma jo give jer ret. lﬂ] =
Beklager. Er omformuleret
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Svar pa kritik: Tre effektive metoder
L S N S T W N N N A

Det kan virke uoverskueligt og besveerligt, nar der
kommer kritiske reaktioner pa det indhold, mediet
deler - eller mediets made at dele det pa. | dag
har brugere meget nemmere adgang til at komme
af med deres kritik - ovenikabet synligt for andre.
Derfor gor du klogt i at have en arbejdsgang for,
hvordan dit medie svarer pa kritik i kommen-
tarfeltet.

Forste opgave er at vurdere, om brugeren reelt
er interesseret i et svar. Jo mere lgdig kritikken er,
jo mere motiveret bgr du som medie veere i forhold
til at svare. Del ud af din arbejdsmetode, tankerne
bag dine valg og din tilgang til produktet. Vaer
aerlig, nar du har lavet fejl. Ofte vil du opleve, at
brugeren saetter pris pa at blive taget serigst - og
flere andre brugere stemmer i.

Skeln mellem ! og ?

9

Typisk brugere der bare kommer for at
rabe. De dbner dgren ind til festen, raber
deres kritik og lukker dgren igen.

Ankommer til festen, falder i snak, stiller
et spergsmal og afventer svar, for de
forlader festen igen.

? prioriteres klart hgjere og fortjener et svar,
hvor ! sagtens kan fa lov til at sta for sig selv -
det siger oftest mere om dem, at de far lov til
at std og rabe for sig selv.

Kilde: Kraeftens Bekeempelse

Nogle kritiske brugere kommer uden tvivl pa
banen bare for at “rdbe” og har ofte ikke samme
@nske om et svar. Her kan du ofte udfordre dem
ved at sporge ind til, hvad de egentlig mener.
Hvis du er s& heldig at have skabt et decideret
community med holdstemning i dit debatunivers,
vil du kunne opleve, at andre brugere kommer pa
banen og tager hand om at svare.

Hav en plan for, hvordan journalister og
moderatorer kan fa informationerne, de skal bruge
til at svare pa kritik. Og om det eksempelvis skal
ga igennem et overordnet, ansvarshavende led i
din organisation. Et dokument med svar pa ofte
stillede spargsmal og kritik kan vaere smart at
have som veerktgj, nar forskellige moderatorer skal
kunne svare. P4 den made skal vedkommende ikke
researche sig frem til et svar hver gang, men kan

tilpasse ud fra en pulje af viden. Herved undgas
09gsa, at en moderator/journalist svarer noget, som
mediet ikke kan sta ved.

Og sa skal brugerne, der skaber positiv stemning
ikke glemmes. Et svar eller en reaktion pa nogle
af de positive kommentarer i samme kommen-
tarfelt vil hjeelpe til at skabe en balance og bedre
stemning. Sa brugere, der scroller forbi debatten,
ikke kun ser det negative som den “vare”, der
fylder mest i dit udstillingsvindue. Mere om den
tilgang i naeste kapitel.

Metode: Den perfekte svar-sandwich

Hvordan sammensaetter du egentlig et svar pa
kritik i dit kommentarfelt? Social media specialist
Louise Dohn arbejder med opskriften her:

Start - fluffy bred i toppen: Varm, venlig velkomst.
Indhold - palaeg der smager af noget: Byd pa
indhold og fakta.

Slut - fluffy bred i bunden: Venlig afrundning.

Er man typen, der har overskud til lidt ekstra,
krydres sandwichen ved at kaste bolden tilbage til
brugeren med et relevant spgrgsmal. Men pas pa -
tomme kalorier er de veerste. Ggr det ikke bare for
at gore det.

Eksempel pa negativ henvendelse: Hvornar lukker
| for det lort til Badehotellet? Jeg gider sgu ikke at
se det.

Eksempel pa svar:

Start: Hej Nadlia, det er jeg da ked af at lsese, at du
ikke vil.

Indhold: Badehotellet har abent to mandage end-
nu, men sa lukkes darene ogsa for denne gang.
Krydderi: Baer over med mig og min nysgerrighed,
men hvorfor gider du ikke at se Badehotellet?
Slut: Ma du fa masser af solskin pa din vej, selvom
den ikke lige forer til Badehotellet. Varme hilsner
fra Louise.

Metode: Stil et spargsmal, der dbner

Et smart greb, nar folk er vrede, og der er store
folelser pa spil, kan veere et spargsmal. Det skal
dog stilles pa den rigtige made og have de rigtige
intentioner.

Det, der ellers kan vaere god kommunikation, kan
have modsat virkning pa en bruger, der er vred,
ked af det eller indigneret. Sa kan det at fa en
forklaring pa ens kritik virke konfliktoptrappende.

For at daempe vreden kan man bruge metoden
med at stille dbne spargsmal. Her abner man for
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sig selv i samtalen og prover at opsummere det,
den anden har skrevet. Det er vigtigt at veere
oprigtigt nysgerrig, sa metoden fungerer ikke til
standardsvar.

Jo enklere spargsmal, jo bedre. Sparg “Hvor-
for?”, “Hvad skete der?” og “Er det rigtigt forstaet,
at det, der skete, var X og Y? Og at det, du har
brug for svar pa, er Z?”

Hvis det er sveert at undlade at give en forklar-
ing, kan man med fordel pakke den ind i et sparg-
smal, sa brugerne selv kan veaelge, om de vil have
den. Man kan for eksempel skrive: “Vil det veere
nyttigt, hvis jeg fortzeller, hvorfor vi har valgt at
flytte programmet til en anden dag?”

Mange vrede brugere @nsker ikke en forklaring;
de gnsker, at du modtager deres historie. Og for at
gore det, skal man lytte - og lytte gores bedst ved
at stille spgrgsmal.

Metode: Brug humor (nar det giver mening)
Handler debatten om noget sjovt eller let, kan
humor veere et godt greb. Grundlaeggende skal
humor bruges, hvis det er i trdd med indholdet og
dit medie. Er indholdet i den alvorlige ende, kan
humoren ramme helt ved siden af.

N&r man benytter humor som metode i sin
moderation, er det altid enormt vigtigt at huske,
at man ikke ma grine af, veere nedladende eller
udstille brugeren.

Det ville havetraktor-kommentaren fra DR3 blive,
hvis man havde papeget, at Kurt jo altsa ikke er
malgruppen og dermed insinuere, at han ikke er
velkommen i samtalen. Det ggr kommentaren ikke.

beskaeftige os med debat pa eksempelvis so-
ciale medier, er det nemt at komme til at bruge
hovedparten af vores tid pa handtering af nega-
tive kommentarer.

Hvis man altid vaelger at svare pa de negative
kommentarer, bliver man hurtigt den kedelige,
loftede pegefinger, der kun er synlig, nar der skal
slukkes brande og ryddes op. | det er der en risiko
for, at man som medie eller organisation kommer
til at skabe og pleje det negative miljg, hvor bru-
geren far en oplevelse af, at kommentarsporet altid
er et skod sted at veere.

Derfor er det i moderationen vigtigt ogsa at
anerkende og vise brugerne, at konstruktiv debat,
saglighed, gode argumenter og generel god
stemning er vejen frem. Det kan ggres uden at tage
parti og veelge side i debatten.

Fortael brugerne, nar du seetter pris pa deres
tid og interaktion. Det kan geres helt enkelt ved
at give et like men kan ogsa forega ved eksplicit
at fortaelle dem, at man oprigtigt seetter pris pa,
at de har taget sig tid til at skrive en kommentar
og deltage i debatten. Alle er glade for at blive
anerkendt for en god indsats, og mange brugere
kan motiveres yderligere til at hjaelpe med at holde
vagent gje i jeres debatter.

Giv et like

Noget sa simpelt som et like til en positiv,
velskrevet, sjov kommentar fra dit medie kan
vaere med til at signalere, hvilken stemning du
vil skabe for brugerne. Fremhav en kommen-
tar, som du mener, er repraesentativ for den
samtale, | gnsker i kommentarsporet.

Den siger pa en kaerlig made, at det faktisk maske
slet ikke er malrettet én som Kurt - og sa prikker
den selvfglgelig lidt til hans alder ved at bruge
Seren Ryge som reference.

Kurt Det er jo total hdblgs. Er det der vi betaler licens til? Et positivt og rosende svar til en bruger kan
0.2 hurtigt saette rammen for, hvordan andre i
debatten skal agere. Den vil samtidig ofte fa
e en hgj placering i en trad, hvis det foregar pa
DR3 Bare rolig, Kurt. Lige preaecis din licens gar til Seren Facebook.

Ryges havetraktor. // Julie, DR3
| de bedste tilfeelde gor den indsats brugerne

til ambassadgrer for en konstruktiv debat,
hvor de holder hinanden pa sporet og inden
for reglerne.
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Giv et like til konstruktiv debat
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Moderation har en typisk faldgrube, vi skal vaere
opmarksomme pa. Nar vi gar i gang med at
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Men hvad sa med kommentarfelterne, hvor de
kortfattede og ikke sa velargumenterede hold-
ninger dominerer?

Her kan det hjalpe at taenke, at din rolle svarer til
ordstyrerens rolle til debatten i forsamlingshuset:
Du skal ikke selv debattere, men du kan praege
debatten i en retning, hvor du far parterne til at
komme med deres bedste argumenter og far dem
til at forholde sig til andre brugerne, der mener det
modsatte.

Nar brugeren for eksempel skriver en kort, vred
kommentar uden egentlig at argumentere, kan du
svare:

Hej Jytte. Tak for din kommentar. Har du lyst til at
uddybe, hvorfor du taenker sddan om forslaget?

Sommetider kan du - ligesom den dygtige ord-
styrer i forsamlingshuset - praesentere en debattor
for det, andre debatterer har sagt og pa den made
udfordre brugeren til at kvalificere sin holdning.
For eksempel:

Hej John. Jeg kan se, at andre i kommentarfeltet
mener, at man blot flytter problemet, hvis man
bortviser eleverne fra skolen. Hvad teenker du om
det argument?

Sommetider vil du opleve, at debatten i kommen-
tarfeltet bliver domineret af ytringer, der baserer
sig pa information, der ganske enkelt er faktuelt
forkert.

Hvis du @nsker en sund, konstruktiv debat, kan
det derfor vaere umagen veerd at italesaette det
direkte og selv bidrage med korrekte oplysninger.
For eksempel ved at skrive det korrekte direkte
i kommentarfeltet eller linke til en artikel, hvor
brugeren kan finde informationen. Kunsten er dog
at gere det pa en respektfuld made, sa brugerne,
der i god tro skriver noget forkert, ikke faler sig
haengt ud.

Hvilke emner egner sig til debat?
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Du opnar for alvor interessante resultater med
debatter, hvis du er helt skarp pa, hvad du vil med
den, for du seetter den i gang. Overvej ganske
enkelt, hvad emnet kan debatmaessigt.
Radio24syv udvaelger eksempelvis deres daglige
debatter meget ngje efter et snske om at dele
historier med nyhedsvaerdi, hvor der kan komme

forskellige holdninger pa banen, og brugerne kan
fa lov til at veere uenige. Pa TV2 @STJYLLAND
er erfaringen, at selv spraengfarlige emner som
paedofili, indvandring og kropsidealer kan saettes
til debat, hvis publiceringen er grundigt forberedt.
Som udgangs- punkt er tilgangen her, at alle emner
skal kunne saettes til debat pa Facebook, men
det er vigtigt at have for gje, hvad formalet med
opslaget er - og det er vigtigt at have ressourcer
til at facilitere samtalerne og kvalificere debatterne.
Flere medier ger sig ogsa overvejelser omkring
sarbare kilder, der ikke ngdvendigvis kan tale at
blive debatemne pa sociale medier. Her kan det
vaere en hjaelp at vurdere, om der er tale om en
professionel kilde, der ved, hvordan kommen-
tarfelter kan fungere.
Det kan vaere relevant at forberede sarbare
kilder pa, at deres historie kan frembringe mange
reaktioner, ligesom det kan vaere praktisk at give
kilden en kontakt til den medarbejder, der har
ansvaret for at moderere, hvis kilden for eksempel
foler, at en debat gar over stregen eller har
spargsmal til en debat.

Sadan forbereder du dig

1. Teenk igennem, hvad formalet med din debat er. Er
det at generere mange delinger eller tags pa sociale
medier? Mange reaktioner? Mange kommentarer? Det
er vigtigt at tage stilling til pa forhand. Hvert formal
kan for sa vidt vaere legitimt, men hvis du vil have et
konstruktivt kommentarspor, bgr du overveje, hvordan
du bedst muligt far det fra start.

2. Det, du giver, far du tilbage. Derfor skal du ngje
overveje, hvordan du vinkler dit opslag. Det kan vaere
en god idé at tage brodden af historier, der tydeligt
har potentiale til at eksplodere, ved at anti-clickbaite
og praesentere nuancer i opslagsteksten.

3. Sorg for at have forberedt en Q&A. Det er ofte nemt
at forudsige, hvad de typiske spgrgsmal kunne vaere.
Ofte vil mange af svarene vaere at finde i den artikel,
du linker til, men mange laeser kun overskriften.

4. Teenk kommentarsporet som et stykke selvstaen-
dig formidling: Du kan sagtens krydre kommen-
tarsporet med baggrund, links til andre medier og
undersggelser, som ikke ngdvendigvis er med i den
artikel eller video, du har postet. Undga formuleringer
som “Som der star i artiklen” - skriv hellere igen, hvad
der star, sa brugerne kan forholde sig til indholdet
uden at skulle skifte platform.

5. Vis, at du er til stede i kommentarsporet. Det er vig-
tigt at veere med helt fra begyndelsen. Brug nogle af
de andre tips fra guiden om for eksempel anerkend-
else af konstruktiv debat.
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Planlaeg en hverdag med gang i debatten
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Hvis moderation ikke skal fgles som en traettende,
ressourcekraevende byrde, er en klar handleplan
og vaerktgjer vejen frem. Ansvar og arbejdsgange
skal defineres:

Hvornar vil du moderere?

Fastsaet tidspunkterne, hvor der skal vaere nogen
til at holde gje med debatsporene. Nogle medier
veelger nedslagspunkter i lgbet af dagen, fordi
opgaven er overskuelig. Andre holder hele tiden
oje, fordi de har massiv aktivitet.

Beslut ogsa de tidspunkter, hvor dit indhold skal
udkomme i forhold til potentiel debat. Dagens
store debat skal maske ikke slippes l@s, et kvarter
for hele redaktionen holder fri. Eller pa et tidspunkt
hvor andre opgaver kraever sa meget, at der ikke er
tid til at moderere.

Hvem skal gere det?

Aftal, hvem der har tjansen pa hvilke dage - og pa
hvilket tidspunkt af dagen. Der skal ikke vaere usik-
kerhed omkring, hvem der har ansvaret. Her kan
det 0gsa veere relevant at have rammer for, hvor
opgaven havner, hvis dem, der normalt varetager
den, ikke er til stede - for eksempel pa grund af
sygdom, helligdage eller ganske enkelt i week-
enden.

Det er ogsa praktisk at aftale, hvem man som
moderator gar til, hvis man er usikker pa handte-
ring af eksempelvis en kommentar.

Samtidig er det ogsa oplagt at have tydelige
anvisninger for kolleger, der opdager nogle
problematiske ytringer, men som ikke selv har
ansvaret for at moderere. Alle skal vide, hvem de
skal ga til, hvis de ser et problem.

Hvilke vaerktgjer, vil du gere brug af?

Foregar debatten pa Facebook, er der fa og
meget enkle vaerktgjer til radighed. Ggr som
minimum brug af muligheden for at filtrere seerligt
grove ord ud af dit kommentarfelt ved hjeelp af
ordlisten i din sides indstillinger. Pa den made
skjules kommentarer med de veaerste ord - og du
har mulighed for at ggre kommentarerne synlige
igen, nar du har vurderet dem.

Medier, der har saerligt meget debat, bruger ofte
betalingsvaerktgjer, der giver et helt anderledes
overblik over eksempelvis debat pa flere sociale
medier. Radio24syv handterer eksempelvis over
20.000 kommentarer hver maned og bruger
veerktojet Falcon. Andre mediehuse som eksem-
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pelvis DR bruger Spreadfast. Jysk Fynske Medier
har gode resultater med veerktgjet AgoraPulse.

Nar du skal vaelge dit veerktaj, s veer isser pa ud-
kig efter muligheden for at skabe skraeddersyede
filtre efter seerlige ord og vendinger og mulighed
for at se en brugers aktivitet pa din side over tid.
Sidstnaevnte giver dig gode muligheder for at
beslutte, om en bruger er tradt ved siden af flere
gange og er godt pa vej mod en udelukkelse fra
dit debatunivers. Er | et stort hold, der skal styre
en debat sammen, kan betalingsvaerktgjer ogsa
indeholde gode muligheder for at fordele opgaver
og diskutere dem i faellesskab.

Dine noter
L S Y



De fem guidelines
for onlinedebat

Har du lyst til at veere med til at tage ansvar for

feedet? Sa overvej, om du skal arbejde efter de

fem grundprincipper her. Pa den made kan flere

medier og organisationer arbejde efter samme
standard.

REGLER. Formulér synlige og klare regler for
debatten og giv adgang til at klage over indlaeg.

FORMAL. Overvej hvilke historier, der egner sig
til debat, og hvilket formal debatten tjener.

FILTER. Benyt programmer og filtre, der kan
lette moderation.

DELTAGELSE. Overvej om journalister og
redaktorer skal tage del i debatten for at holde
den pa sporet og berige den med fakta.

RESSOURCER. Sgrg for at styrke moderationen,
nar emnet er saerligt engagerende debatstof.
Hav ikke flere debattrade, end redaktionen har

ressourcer til at falge og moderere.

Meld dig gerne ind i Facebook-gruppen Ansvar
for feedet og deltag i den lgbende vidensdeling.



